MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 476

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA I

RARI SI ALTE ACTE

Joi, 4 iunie 2020

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

9. — Hotarare privind modificarea anexei la Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 782 din 28 noiembrie 2019 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Decizia nr. 91 din 25 februarie 2020 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 371 din
Ordonanta Guvernului nr. 60/1997 privind apararea
fmpotriva incendiilor, ale Legii nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si
ale art. 38 din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor............cccccoeevieeeieinnnes

Decizia nr. 137 din 12 martie 2020 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 717 alin. (2)
din Codul de procedura civila .........c.cccceeeevveeeeeennnnes

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Eduard Corjescu a functiei publice
vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Muncii si Protectiei
SOCIAIE. ...

258.

SUMAR

Pagina

2-4

7-9

10

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.021. — Ordin al ministrului transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor privind modificarea anexei la Ordinul
ministrului  transporturilor nr.  490/2000 pentru
aprobarea Instructiunilor privind tratarea defectelor
unor produse feroviare critice aflate in termen de
garantie — 906 ..........cooceiiiiie e

1.802. — Ordin al ministrului economiei, energiei si mediului
de afaceri privind unele masuri aplicabile beneficiarilor
programelor nationale gestionate de Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri ................

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI
DIN ROMANIA

53. — Hotarare pentru aprobarea Procedurii privind
organizarea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari
din Romania, prin vot la distanta, in data de 11 iulie
2020

REPUBLICARI

Hotararea Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea
si functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si
MEIC e

Pagina

10

11

12-13



DECIZII ALE CURTII
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 771 din
24 septembrie 2019, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Gavrila Ghilea, apartindnd Grupului parlamentar al PNL,
trece de la Comisia pentru politica economica, reforma si privatizare la Comisia
pentru transporturi si infrastructura, in calitate de membru.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
3 iunie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iunie 2020.
Nr. 9.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 28 noiembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romaénia, exceptie
ridicata de Societatea Metropolitan — S.R.L. din Ovidiu in
dosarele nr. 9.356/212/2017, nr. 28.388/212/2016/a1,

nr. 9.357/212/2017 si nr. 9.354/212/2017/a1 ale Judecatoriei
Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 2.380 D/2017, nr. 2.562 D/2017,
nr. 2.643 D/2017 si nr. 2.840 D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 15 octombrie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Sorin-loan-Daniel Chiriazi, cand, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus conexarea
dosarelor nr. 2.562 D/2017, nr. 2.643 D/2017 si nr. 2.840 D/2017
la Dosarul nr. 2.380 D/2017, care a fost primul inregistrat, iar in
temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a
dispus améanarea pronuntarii pentru data de 28 noiembrie 2019,
cand a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 9.130 din 11 august 2017,
Incheierea nr. 5.531 din 29 martie 2017, Sentinta civil&
nr. 10.233 din 26 septembrie 2017 si incheierea nr. 17.467 din
30 octombrie 2017 pronuntate in dosarele nr. 9.356/212/2017,
nr. 28.388/212/2016/a1, nr. 9.357/212/2017 Si
nr. 9.354/212/2017/a1, Judecétoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si
a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania. Exceptia a fost invocata de Societatea Metropolitan —
S.R.L. din Ovidiu in cauze avand ca obiect anularea proceselor-
verbale de constatare a contraventiilor care au fost constatate
potrivit art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca, potrivit textului de lege criticat,
constatarea contraventiilor se face cu ajutorul mijloacelor
tehnice la care face referire art. 1 alin. (1) lit. 0) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 care defineste mijloacele tehnice fara sa
faca insa nicio mentiune cu privire la obligatia ca aceste mijloace
tehnice sa fie omologate si nici la obligativitatea ca acestea sa
fie identificate Th mod expres in procesul-verbal intocmit. n lege
nu exista nici mentiunea cu privire la necesitatea omologarii lor.
Fiind vorba de ,instrumente” prin care se realizeaza ,acuzarea”
in cadrul procedurii contraventionale se apreciazd ca este
ingradit accesul unui justitiabil la posibilitatea de a contesta Tn
instanta orice fel de mijloc tehnic cu care este constatata
contraventia, ceea ce contravine art. 21 din Constitutie. Nu
poate fi vorba de un proces echitabil atat timp cat mijloacele
tehnice utilizate de céatre agentul ce aplica sanctiunea nu sunt
definite in mod clar. In cazul procedurii contraventionale in
domeniul circulatiei rutiere dreptul de a contesta legalitatea unui
proces-verbal este garantat intemeindu-se pe cererea formulata
catre instanta de a pune Tn vedere organelor care au intocmit
procesul-verbal sa depuna in scris dovezi privind omologarea
sistemelor tehnice utilizate, garantia functionarii acestora si
faptul ca erau utilizate de personal instruit la momentul
constatérii faptelor contraventionale. In situatia contraventiilor la
regimul rutier sau in aceea a contraventiilor care privesc
activitatea de control a Inspectoratului de Stat pentru Controlul
Transportului Rutier, atat legislatia specifica, cat si practica
instantelor au aratat necesitatea ca in procesele-verbale sa fie
consemnate datele exprese ale mijloacelor tehnice utilizate,
pentru ca in situatia contestarii acestora sa poata fi administrate
probe, inclusiv expertiza. Mijloacele tehnice utilizate potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 nu sunt definite si identificate
in mod expres si coerent, nu sunt mentionate in mod clar in
procesele-verbale, prezuméandu-se ca nu pot fi identificate si nici
supuse unui control tehnic de catre un specialist.

5. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
neindicarea in mod concret a mijloacelor tehnice cu ajutorul
carora se realizeaza constatarea contraventiilor nu incalca
drepturile constitutionale invocate de petent, in conditiile in care,
n functie de natura contraventiei savarsite, actul de constatare
si sanctionare a contraventiei va indica mijlocul tehnic utilizat

pentru constatarea si inregistrarea contraventiei, de la caz la
caz.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul a transmis punctele sale de vedere in dosarele
nr. 2.380 D/2017, nr. 2.562 D/2017, nr. 2.643 D/2017. In Dosarul
nr. 2.380 D/2017 a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
deoarece din motivarea acesteia nu rezulta care este textul din
Constitutie incalcat, iar critica priveste interpretarea si aplicarea
normei supuse controlului. In dosarele nr. 2.562 D/2017 si
nr. 2.643 D/2017 apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, pentru considerentele care au stat la baza
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 306 din 9 mai 2017.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, punctul de vedere transmis de Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. in temeiul art. 76
din Legea nr. 47/1992, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, cu modificarile aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 285 din 28 aprilie 2015. Acestea au urmatorul
continut: ,Constatarea contraventiilor se face cu ajutorul
mijloacelor  tehnice, consemnéandu-se  aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt Decizia nr. 306 din
9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 728 din 8 septembrie 2017, Decizia nr. 543 din 13 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
15 noiembrie 2017 si Decizia nr. 396 din 19 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 23 august
2018. Critica autorului priveste incalcarea dreptului la un proces
echitabil, prin faptul ca ,mijloacele tehnice” la care face referire
art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu pot fi
supuse expertizarii.
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13. Curtea a retinut ca prin specificul contraventiilor
sanctionate de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, respectiv
faptele de a circula fara rovinieta valabila sau fara peaj valabil,
legiuitorul a instituit anumite reguli speciale. Astfel, constatarea
contraventiilor se face cu ajutorul mijloacelor tehnice de catre:
inspectorii din cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier, prin intermediul terminalelor de interogare;
politia rutiera, prin intermediul terminalelor de interogare;
personalul politiei de frontiera care Tsi desfasoara activitatea in
punctele de control pentru trecerea frontierei de stat a Romaniei,
prin intermediul terminalelor de interogare. De asemenea,
constatarea se face si de catre personalul Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., desemnat
anume, prin consultarea sistemului informatic de emitere,
gestiune, monitorizare si control al rovinietei (denumit Tn
continuare SIEGMCR). Acest sistem informatic permite
inregistrarea in format electronic a informatiilor privind achitarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere, gestiunea datelor
privind vehiculele pentru care tarifele au fost achitate,
monitorizarea si controlul achitérii tarifului de utilizare si de
trecere.

14. Curtea a observat ca aplicarea sanctiunilor prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 se bazeaza, astfel, pe date
obiective, obtinute cu ajutorul unor mijloace tehnice, care,
potrivit art. 1 alin. (1) lit. 0) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
sunt definite dupa cum urmeaza: ,mijloace tehnice —
echipamente ce permit verificarea achitarii corespunzatoare a
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pentru un anumit
vehicul. Acestea sunt: (i) terminale de interogare a bazei de date
a SIEGMCR privind achitarea corespunzatoare a tarifelor pentru
vehiculul verificat; (ii) sisteme de camere video, care pot fi fixe
sau mobile, cu rolul de a identifica, Tn regim static ori dinamic,
numarul de Tnmatriculare al vehiculului, in vederea interogarii
bazei de date a SIEGMCR cu privire la achitarea
corespunzatoare a tarifelor pentru vehiculul verificat.”

15. Referitor la critica privind Tncalcarea accesului liber la
justitie, Curtea a retinut ca, potrivit art. 101 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei poate fi atacat in fata judecatoriei pe

a carei raza teritoriala domiciliaza sau fsi are sediul
contravenientul, iar impotriva acestei hotarari se poate formula
apel, potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, cu ale carei prevederi se completeaza Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

16. In ceea ce priveste administrarea probelor, Curtea a
observat ca, potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze plangerea, dupa
ce verifica daca aceasta a fost introdusa n termen, il asculta pe
cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia
s-au prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de
lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Din sintagma
»administreaza orice alte probe prevézute de lege”, precum si
din faptul ca, potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, dispozitiile acesteia se completeaza cu cele ale
Codului de procedura civila, Curtea a retinut ca, la solicitarea
partilor sau prin dispozitia instantei, se poate administra inclusiv
proba cu expertiza.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. Distinct de cele retinute in jurisprudenta antereferita,
Curtea constata ca in Lista oficiala a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal L.O. — 2012, aprobata prin
Ordinul directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legala nr. 148/2012, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 361 din 29 mai 2012, nu sunt trecute camerele
video — componentele sistemului informatic de emitere,
gestiune, monitorizare si control al rovinietei (SIEGMCR).
Aceasta deoarece camerele nu sunt supuse omologarii ci sunt
certificate de producator si securizate prin conexiune STS. Prin
urmare, mijloacele tehnice prin care se inregistreaza savarsirea
faptelor contraventionale difera in functie de fapta savarsita, iar
sistemul probatoriu si procedura de constatare a contraventiilor
sunt, de asemenea, diferite astfel ca nu se poate folosi ca
analogie situatia contraventiilor la regimul rutier.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.C. Metropolitan S.R.L. din Ovidiu in dosarele
nr. 9.356/212/2017, nr. 28.388/212/2016/a1, nr. 9.357/212/2017 si nr. 9.354/212/2017/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia
civila si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din Ordonanta Guvernului
nr. 60/1997 privind apararea impotriva incendiilor, ale Legii nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale si ale art. 38 din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 371 din Ordonanta Guvernului nr. 60/1997
privind apararea impotriva incendiilor, ale Legii nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si
ale art. 38 din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor, exceptie ridicata de Daniel lolu, Nicu Neagu si de
lonel Pavel in Dosarul nr. 5.130/120/2016 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.522D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.702D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 377 din Ordonanta
Guvernului nr. 60/1997 privind apararea Tmpotriva incendiilor,
ale Legii nr. 226/2006 privind Tncadrarea unor locuri de munca
in conditii speciale si ale art. 38 din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor, exceptie ridicatd de Constantin
Sontea si de Constantin Diaconu in Dosarul nr. 5.131/120/2016
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.702D/2017 la Dosarul
nr. 2.522D/2017. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
Dosarului nr. 2.702D/2017 la Dosarul nr. 2.522D/2017, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierile din 21 septembrie si 19 octombrie 2017,
pronuntate in Dosarele nr. 5.130/120/2016 si nr. 5.131/120/2016,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 371 din Ordonanta Guvernului nr. 60/1997
privind apararea impotriva incendiilor, ale Legii nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale
si ale art. 38 din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor, exceptie ridicatd de Daniel lolu, Nicu
Neagu si de lonel Pavel si, respectiv de Constantin Sontea si
de Constantin Diaconu in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri prin care au solicitat s& se constate ca au desfasurat
activitate in grupa | de munca péana la 1 aprilie 2001 si, ulterior
acestei date, in conditii speciale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Legea nr. 226/2006 este neconstitutionala in masura
in care dispozitile sale referitoare la incadrarea in conditii
speciale de munca se aplica si personalului a carui activitate
este prevazuta de art. 371 din Ordonanta Guvernului nr. 60/1997
si de art. 38 din Legea nr. 307/2006, si anume personalului care
a desfasurat activitatea de pompier civil sau personalului angajat
al serviciilor de urgenta voluntare/private. Se mai arata ca
aceste dispozitii sunt discriminatorii si restrang accesul
reclamantilor la grupa | de munca si la locurile de munca
in conditii speciale.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
reglementarea conditiilor privind incadrarea in grupa | de munca
sau in locurile de munca in conditii speciale nu aduce atingere
art. 41 si 53 din Constitutie. Totodata, se considera ca dispozitiile
criticate intrunesc cerinta proportionalitatii in raport cu scopul
urmarit, respectiv de a compensa constrangerile suportate de
anumite categorii de persoane, fara a fi discriminatorii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat argumentele autorilor acesteia se
refera la modalitatea in care reclamantii au fost incadrati de
angajator in anumite categorii de locuri de munca, aspect care
tine de interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, si nu de
constitutionalitatea acestora.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. TIn acest sens, se aratid ca
legiuitorul nu Tncalca art. 41 alin. (2) din Constitutie in ipoteza in
care tine cont de munca desfasurata in anumite conditii de unele
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categorii de angajati, adoptand solutii diferite de incadrare in
conditii speciale sau deosebite de munca. Masurile pe care
statul trebuie sa le adopte pentru o asemenea incadrare nu
echivaleaza cu lipsa oricarei preocupari a acestuia de protectie
a altor categorii de angajati, in sensul art. 41 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, legiuitorul este in drept sa stabileasca locurile
de munca incadrate in conditii speciale sau conditii deosebite
si categoriile de persoane care beneficiaza de aceste prevederi
legale. Cu toate acestea, atéat verificarea procedurii de obtinere
a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale
sau deosebite, cat si modul de interpretare si aplicare a
normelor legale incidente in cauza sunt de resortul instantei de
judecata. Totodata, se arata ca textele legale criticate nu impun
restrdngerea exercitiului vreunui drept sau vreunei libertati
constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 371 din Ordonanta Guvernului nr. 60/1997 privind apararea
Tmpotriva incendiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 30 august 1997, ale Legii nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
13 iunie 2006, si ale art. 38 din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 633 din 21 iulie 2006. Dispozitiile legale
criticate in mod punctual aveau in redactarea contestata
urmatorul cuprins:

_ — Art. 371 din Ordonanta Guvernului nr. 60/1997:
sIncadrarea personalului angajat al serviciilor de pompieri civili
in conditii speciale sau deosebite de muncé se realizeaza in
conditiile prevazute de lege”,

— Art. 38 din Legea nr. 307/2006: ,(1) Personalul angajat al
serviciilor de urgenta voluntare/private se incadreaza in conditii
de muncd similare personalului serviciilor de urgentd
profesioniste.

(2) Personalul serviciilor de urgentd voluntare/private are
obligatia s& poarte uniformd, echipament de protectie Ssi
insemne distinctive, ale céaror descriere, conditii de acordare i
folosire se stabilesc prin requlament elaborat de Ministerul
Administratiei si Internelor, aprobat prin hotérére a Guvernului si
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Consiliul local, administratorul sau conducatorul institutiei
asigurd gratuit  personalului  serviciilor de urgenta
voluntare/private uniforma si echipamentul de protectie
adecvate misiunilor pe care le indeplineste, iar in cazul in care
pe timpul interventiei i s-au degradat imbrdcamintea ori alte
bunuri personale, il despdgubeste in mod corespunzétor.”

16. Ordonanta Guvernului nr. 60/1997 a fost abrogata prin
Legea nr. 307/2006, Legea nr. 226/2006 a fost abrogata prin
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, iar Legea nr. 307/2006 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 297 din 17 aprilie

2019. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a decis ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, in litigiul in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate din prezenta
cauza, temeiul juridic al actiunilor formulate de reclamanti se
afla intr-o stransa legatura cu dispozitiile normative criticate, iar
pretentiile acestora presupun coroborarea si aplicarea in timp a
legilor contestate in redactarea avuta in diverse intervale
temporale, astfel incat Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate textele legale astfel cum acestea au fost
invocate.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 41 alin. (2) privind masurile de protectie sociala si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor
libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia au/au avut calitatea de pompieri ai
Societatii Upet — S.A. din Targoviste — Serviciul situatii de
urgenta, ceea ce, in opinia lor, i-ar fi indreptatit sa fie incadrati
in grupa | de munca, pana la 1 aprilie 2001, si, ulterior acestei
date, in activitate prestata in conditii speciale. Or, pentru a obtine
aceastéa recunoastere nu indeplinesc o conditie prevazuta de
Legea nr. 226/2006, potrivit careia societatea la care fsi
desfasoara activitatea nu este cuprinsa in lista unitatilor
prevazute de lege care au obtinut avizul pentru indeplinirea
procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii speciale.

19. Curtea constata ca, in cauza, se ridica o problema de
interpretare si aplicare a legii, in sensul ca se pune problema
coroborarii art. 371 din Ordonanta Guvernului nr. 60/1997 si
art. 38 din Legea nr. 307/2006 — care stabilesc conditiile in care
pompierii civili/personalul angajat al serviciilor de urgenta
voluntare/private Tsi desfdsoara activitatea — cu Legea
nr. 226/2006 si din aceasta coroborare ar rezulta ca societatea
la care au lucrat/lucreaza autorii exceptiei nu este cuprinsa in
lista unitatilor prevazute de lege care au obtinut avizul pentru
indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii
speciale. In acest context, autorii exceptiei sustin ca nu trebuie
realizata aceasta coroborare, astfel ca Legea nr. 226/2006 ar fi
neconstitutionala in masura n care dispozitiile sale referitoare la
incadrarea in conditii speciale de munca se aplica si
personalului a carui activitate este prevazuta de art. 371 din
Ordonanta Guvernului nr. 60/1997 si art. 38 din Legea
nr. 307/2006.

20. Curtea, prin Decizia nr. 559 din 18 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1078 din
19 decembrie 2018, paragrafele 16 si 17, care a privit o exceptie
de neconstitutionalitate formulata tot de fosti/actuali angajati ai
Upet — S.A. din Targoviste intr-o chestiune similara, a statuat
ca natura problemei ridicate consta in identificarea normei
aplicabile unei anumite situatii. Or, judecatorul cauzei are
competenta de a identifica norma aplicabild, de a analiza
continutul sau si de a realiza o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit. In aceste conditii, criticile
autorilor nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate si, prin urmare, nu intré sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
cisunt de competenta instantei de judecatd investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. A raspunde criticilor
autorilor exceptiei Tn aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale n activitatea de judecatad, ceea ce
ar contraveni prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din Ordonanta Guvernului nr. 60/1997
privind apararea impotriva incendiilor, ale Legii nr. 226/2006 privind Thcadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si ale
art. 38 din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, exceptie ridicata de Daniel lolu, Nicu Neagu si de lonel Pavel
in Dosarul nr. 5.130/120/2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si de Constantin Sontea si de Constantin Diaconu Tn
Dosarul nr. 5.131/120/2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 12 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 717 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 717 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria lasi —
Sectia civila in Dosarul nr. 39.016/245/2016, care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.012D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
Curtii faptul cad Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
a transmis la dosar un document care cuprinde opinia sa cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, in sensul ca textul de
lege criticat nu contravine prevederilor Legii fundamentale.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 610 din 10 octombrie
2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 39.016/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 717 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura civila, exceptie ridicata din
oficiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare impotriva unei incheieri de reluare a executarii silite
si a unei publicatii de vanzare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, in lipsa unei mentiuni explicite, textul de lege criticat
este neconstitutional, intrucat cheltuielile ocazionate de copiile
efectuate si certificate de executorul judecatoresc de pe actele
dosarului de executare, copii care trebuie inaintate instantei de
judecata in vederea solutionarii contestatiei la executare, trebuie
achitate direct executorului judecatoresc. Se arata ca nu exista
temei pentru obligarea partii interesate sa achite suma
respectiva, nefiind vorba despre cheltuieli de judecata in sensul
art. 451 din Codul de procedura civila, ci despre cheltuielile
proprii ale executorului judecatoresc (care nu este parte
litiganta, ci organ de executare) cu operatiunea de fotocopiere
a dosarului. Totodata, textul de lege mentionat nu asociaza
in mod explicit acestei obligatii o sanctiune procesuala pentru
cel care nu achitéd contravaloarea cheltuielilor. De asemenea,
prin formularea eliptica, textul permite executorului judecatoresc
care instrumenteaza dosarul de executare si care se afla in
posesia acestui dosar sa refuze thaintarea copiilor catre instanta
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de judecata. Prin urmare, sub aparenta legitimitate data de
neachitarea cheltuielilor de fotocopiere de catre contestator,
executorul judecatoresc poate refuza Tnaintarea dosarului de
executare la instanta, ceea ce impiedica judecarea contestatiei
la executare, deschizand posibilitatea suspendarii judecarii unei
cauze civile atunci cand, din cauza lipsei dosarului de executare,
judecata nu poate continua. Prin urmare, pe cale
jurisprudentiald, textul poate conduce la suspendarea judecarii
unei cauze ca urmare a neachitarii acestor sume de bani de
catre contestator in mod direct executorului judecatoresc.
Or, atat imposibilitatea instantei de a solutiona cauza sau de a
lua masuri utile in vederea solutionarii cauzei, motivat de lipsa
dosarului de executare silita, cat si suspendarea judecarii unei
cauze sunt veritabile obstacole in calea dreptului partii de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor sale civile. Obligatia
de platd a unei sume de bani de céatre o parte litiganta in mod
direct catre executorul judecatoresc, pentru acoperirea
cheltuielilor acestuia legate de fotocopierea dosarului de
executare silitd, nu este o obligatie procesuala care sa fie
justificata de interesul legitim al statului de a mentine disciplina
procesuala a partilor, ci este legatd exclusiv de interesul
economic al organului de executare de a-si vedea acoperite
aceste cheltuieli. Chiar daca operatiunea de fotocopiere a
actelor de executare implica unele costuri pentru executorul
judecatoresc, dreptul acestuia la rambursarea acestor sume de
bani poate fi satisfacut odata cu cheltuielile de executare silita,
in conditiile art. 670 din Codul de procedura civila. Instanta de
judecatd, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza
ca este cel putin discutabil faptul ca textul de lege criticat permite
executorului judecatoresc sa impiedice judecarea unei cauze
civile al carei obiect este verificarea legalitatii actelor de
executare pe care chiar executorul judecatoresc le emite,
cu unica justificare a nerambursarii cheltuielilor de fotocopiere
a dosarului de executare silita.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul ntocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 717
alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila. In realitate,
din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se observa ca
instanta autoare a acesteia vizeaza intregul alineat. Ca atare,
Curtea va analiza constitutionalitatea art. 717 alin. (2) din Codul
de procedura civila, care are urmatoarea redactare: ,(2) Instanta
sesizata va solicita de indata executorului judecéatoresc sa i
transmita, in termenul fixat, copii certificate de acesta de pe
actele dosarului de executare contestate, dispozitiile art. 286

fiind aplicabile in mod corespunzétor, si ii va pune in vedere
pdrtii interesate s& achite cheltuielile ocazionate de acestea”.

11. In opinia instantei autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in cadrul raporturilor de drept civil regula generald o
constituie indeplinirea de bunavoie a obligatiilor stabilite prin
hot&rarea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu. insa in
cazul in care debitorul nu Tsi executd de bunavoie obligatia
instituitd Tn sarcina sa, legislatia procedural civilda permite
ducerea la indeplinire a acesteia prin intermediul executarii silite.
n cadrul acestei etape procesuale, persoanele interesate sau
vatamate prin executare pot face contestatie Tmpotriva
diverselor acte efectuate in cursul sau Tn legatura cu executarea
silitd. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 610 din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 21 noiembrie 2019,
paragraful 12, natura juridica a contestatiei la executare este
cea a unei actiuni civile de tip special, intrucat nu urmareste
recunoasterea unui drept propriu in contradictoriu cu o alta
persoana, ciinlaturarea masurilor nelegale si prejudiciabile
intervenite in faza executarii silite.

13. Referitor la procedura de judecata a contestatiei la
executare, Curtea a observat, prin decizia mentionata,
paragraful 13, ca aceasta se desfasoard dupa procedura
prevazuta de Codul de procedura civila pentru judecata in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator. Prin urmare, ca
regula, dispozitile care reglementeaza judecata in prima
instanta in procedura de drept comun au vocatia sa se aplice la
solutionarea contestatiei la executare dacd nu contravin
normelor speciale din materia contestatiei la executare sau altor
norme speciale din materia executarii silite.

14. Una dintre normele cu caracter special pentru judecarea
contestatiei la executare o constituie cea reglementata de
art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila, criticata in
prezenta cauza. Potrivit acestei prevederi legale, instanta
sesizatd cu contestatia la executare va solicita de indata
executorului judecatoresc sa ii transmita, in cadrul termenului
fixat, copii certificate de pe actele dosarului de executare sifi va
pune Tn vedere partii interesate sa achite cheltuielile ocazionate
de acestea.

15. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata
din oficiu, in cursul solutiondrii contestatiei la executare
formulate impotriva unei incheieri de reluare a executarii silite si
a unei publicatii de vanzare. Din cele retinute in incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale, rezulta ca, desi contestatorului
i s-a pus in vedere sa achite contravaloarea copiilor dosarului de
executare, acesta nu si-a indeplinit obligatia, astfel ca executorul
judecatoresc a refuzat constant sa transmita instantei aceste
copii si a conditionat depunerea lor de plata de catre contestator
a contravalorii lor. n cele din urma, executorul judec&toresc a
depus copiile de pe dosarul de executare dupa ce instanta de
judecata a dispus sanctionarea sa cu amenda judiciara.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, cad se incalcad accesul liber la justitie, intrucat
executorul judecatoresc poate sa refuze Tnaintarea copiilor de
pe dosarul de executare catre instanta de judecatd, in cazul in
care contestatorul nu achita contravaloarea fotocopierii, ceea ce
impiedica judecarea contestatiei la executare. Curtea constata
ca nu poate fi retinuta o astfel de critica, textul de lege criticat
nefiind de natura, prin el insusi, s& conduca la intervenirea
situatiei prezentate. Instanta autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate a circumscris controlul de constitutionalitate
doar la teza finalad a art. 717 alin. (2) din Codul de procedura
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civila. Pentru a deduce consecintele pe care le poate produce,
aceasta trebuie insa integrata in ansamblul textului, pentru a
intelege logica reglementarii. Astfel, instanta Tnvestita cu
solutionarea contestatiei la executare va solicita de indata
executorului judecatoresc sa i transmita copii certificate de pe
actele dosarului de executare contestate, stabilind si un termen
in acest scop. Concomitent, judecatorul ii va pune in vedere si
partii interesate — care, de regula, este contestatorul — sa
achite cheltuielile ocazionate de fotocopiere si transmiterea
copiilor. Sustinerea referitoare la pretinsa incalcare a dreptului
de acces liber la justitie nu este intemeiata, intrucat prevederile
de lege nu justifica refuzul executorului judecatoresc de a
efectua fotocopiile si de a le transmite instantei daca nu este
achitatd contravaloarea acestora. Obligatia executorului
judecatoresc este distinctd de obligatia de acoperire a
cheltuielilor pentru indeplinirea acesteia, care cade in sarcina
persoanei interesate. Executorul judecatoresc trebuie sa duca la
indeplinire cele dispuse de instanta, textul de lege criticat nefiind
altceva decét o particularizare la etapa contestatiei la executare
a prevederilor art. 298 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care instituie obligatia autoritatii sau institutiei publice de a
prezenta, la cererea instantei, Tnscrisul necesar solutionarii
cauzei, daca acesta se gaseste in pastrarea sa.

17. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011, executorul judecatoresc este investit sa indeplineasca un
serviciu de interes public. Tn ceea ce priveste statutul
executorilor judecatoresti, Curtea Constitutionala a constatat, in
jurisprudenta sa, ca acestia actioneaza in interesul unei bune
administrari a justitiei, reprezentdnd un organ auxiliar al
acesteia, care are rolul de a pune in practica hotararile
pronuntate de instantele judecatoresti (a se vedea Decizia
nr. 572 din 21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 55 din 18 ianuarie 2018, paragraful 16).
Prin urmare, este justificatd si prevederea legala cuprinsa in
teza finala a textului de lege criticat, care obliga partea
interesata la achitarea cheltuielilor in discutie. Nu se poate vorbi
despre un interes economic al executorului judecatoresc care
sa fie satisfacut prin acoperirea sumelor corespunzatoare
fotocopierii si transmiterii dosarului de executare, ci despre o

colaborare a acestuia cu autoritatea judecatoreasca, ce
contribuie la realizarea efectiva a actului jurisdictional, ale carui
cheltuieli trebuie sa fie suportate de justitiabil. Sarcina la care
este supusa partea interesata nu este una excesiva, ci se inscrie
in paradigma potrivit careia accesul la justitie este liber, dar nu
si intotdeauna gratuit. Pe de altd parte, nici executorul
judecatoresc nu este indreptatit sa refuze indeplinirea obligatiei
impuse de instanta, conditionand-o de achitarea prealabila a
cheltuielilor implicate de aceasta, intrucéat isi poate recupera
sumele cuvenite de la partea interesata in cadrul procedurii
executionale. Judecatorul cauzei dispune, totodata, de parghii
procedurale prin care sa contracareze acest eventual refuz, cea
mai eficienta fiind aplicarea amenzii judiciare pentru
neindeplinirea obligatiei impuse de instantd, mecanism utilizat
de altfel cu succes chiar in litigiul in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

18. Prin urmare, nu poate fi incidenta cauza de suspendare
a procesului prevazuta de art. 242 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia, atunci cadnd constata ca
desfasurarea normala a procesului este impiedicata din vina
reclamantului (in speta, contestatorul), prin neindeplinirea
obligatiilor stabilite Tn cursul judecdtii, judecatorul poate
suspenda judecata. Aceasta, deoarece neachitarea contravalorii
copiilor nu justifica refuzul executorului de a prezenta dosarul
de executare in fotocopii certificate, astfel ca procesul poate
continua netulburat, in considerarea unei desocotiri ulterioare
intre executorul judecatoresc si partea care trebuia sa achite
aceste cheltuieli. Asadar, textul de lege criticat nu creeaza
conditiile suspendarii cauzei si, implicit, nu conduce la
imposibilitatea exercitarii efective a dreptului de acces la o
instantd, de vreme ce nu se regaseste premisa cuprinsa in
art. 242 alin. (1) mai sus citat, care sa conduca la impiedicarea
judecarii cauzei. Posibilul blocaj nu este decat rezultatul
comportamentului procesual inadecvat al executorului
judecatoresc care ignora obligatia impusa de instanta si pretinde
indeplinirea acesteia doar subsecvent indeplinirii de catre partea
interesata a obligatiei de platé a cheltuielilor, desi cele doua
obligatii sunt independente, subiectii de drept mentionati
trebuind sa se supuna prescriptiilor legale si sa respecte
dispozitiile imperative ale instantei. In concluzie, Curtea constata
ca textul de lege criticat nu ingradeste accesul liber la justitie.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria lasi — Sectia civila in
Dosarul nr. 39.016/245/2016 si constata ca dispozitiile art. 717 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




10

DECIZII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 476/4.V1.2020

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Eduard Corjescu

a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 3.770/VVA din 29 mai 2020, inregistrata la Secretariatul

General al Guvernului cu nr. 20/11.830/AT din 29 mai 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 10 iunie 2020, domnul
Eduard Corjescu, director general al Directiei generale juridice,
exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din

categoria fnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, pentru o perioada de
6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. 258.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 490/2000
pentru aprobarea Instructiunilor privind tratarea defectelor unor produse feroviare critice
aflate in termen de garantie — 906

in temeiul prevederilor art. 12 lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) lit. ) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (1) lit. i) din Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Feroviare Romane —
AFER, prevazut in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare
Roméane — AFER, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 490/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind tratarea
defectelor unor produse feroviare critice aflate in termen de
garantie — 906, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 538 din 31 octombrie 2000, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Convocarea comisiei se face de catre client,
conform clauzelor prevazute la art. 6 alin. (2), cu informarea in
scris a Autoritatii Feroviare Roméane — AFER cu privire la locul
si data convocarii acesteia.

(2) Lucrarile comisiei pot fi supravegheate de specialisti din
cadrul Autoritatii Feroviare Romane — AFER.

(3) Autoritatea Feroviara Roméana — AFER va stabili, dupa
caz, necesitatea asigurarii supravegherii, nominalizand
personalul Tn acest scop.”

2. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Eventualele divergente cu privire la tratarea
defectelor in termen de garantie si remedierea defectelor se vor
solutiona pe baza de expertiza tehnica efectuata de Autoritatea
Feroviara Romana — AFER sau de un alt organism tehnic,
stabilit Tn conditiile prevederilor legale in vigoare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 26 mai 2020.
Nr. 1.021.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind unele masuri aplicabile beneficiarilor programelor nationale gestionate
de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Avand in vedere:

— Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor

acte normative, cu modificarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, cu modificarile

ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 59/2020;

— Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobatad cu modificari si completari prin Hotararea
Parlamentului Roméaniei nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 24/2020 privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel
national si a masurilor de prevenire si control al infectiilor, in contextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. —In aplicarea dispozitiilor legale incidente in perioada
starii de alerta, clauzele contractelor incheiate cu beneficiarii
programelor nationale prevazute la art. 251 din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea Tinfiintarii si  dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si beneficiarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi
intreprinderi mici si mijlocii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 112/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn domeniile in care se mentin restrictii in perioada
starii de alerta, se adapteaza cu luarea in considerare a
conditiilor exceptionale generate de starea de alerta.

Art. 2. — (1) In aplicarea art. 1, situatiile generate de deciziile
emise de autoritatile competente pentru mentinerea restrictiilor
se analizeaza individual si nu pot constitui motiv de incetare a
contractului/acordului de finantare si de recuperare a finantarii
nerambursabile acordate, nici ulterior incetarii starii de urgenta,
in cazul in care obligatiile contractuale referitoare la locurile de
munca, obiectele/bunurile mobile/imobile si altele ce au stat la
baza Tincheierii contractului/acordului de finantare sunt
respectate incepand cu data Tncetarii starii de alerta.

(2) Perioada de implementare a contractelor incheiate in
domeniile de activitate in care se mentin restrictiile in perioada

starii de alerta se poate prelungi, in conditiile legii, cu maximum
perioada starii de urgenta si/sau starii de alerta, dupa caz.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu pot conduce la exonerarea de
raspundere a beneficiarilor care nu si-au indeplinit obligatiile
pana la data decretarii starii de urgenta.

Art. 3. — Contractul/Acordul de finantare se poate modifica,
in conditiile dispozitiilor cuprinse in acesta si in limitele legii si
prezentului ordin, prin act aditional semnat de ambele parti.

Art. 4. — Pe perioada starii de alerta, administratorul
programului nu Tntreprinde niciun demers pentru recuperarea
ajutorului de minimis acordat beneficiarilor care si-au intrerupt
activitatea total sau partial, ca efect al masurilor administrative
impuse de autoritatile competente potrivit legii.

Art. 5. — Prezentul ordin poate fi contestat in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Directia de antreprenoriat si programe pentru
intreprinderi mici si mijlocii din cadrul Ministerului Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri si agentiile pentru intreprinderi
mici si mijlocii, atragere investitii si promovarea exportului din
subordinea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 28 mai 2020.
Nr. 1.802.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurii privind organizarea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari
din Romania, prin vot la distanta, in data ‘de 11 iulie 2020

Avand in vedere prevederile:

— art. 5 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit
financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 alin. (1), art. 3, 4 si art. 13 alin. (3) lit. d) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018,

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2020 privind unele masuri financiar-fiscale, prin care se stabileste la art. XIV
ca termenul pentru depunerea situatiilor financiare anuale aferente exercitiului financiar 2019 se proroga pentru 31 iulie 2020
inclusiv,

luénd n considerare ca in continuare se impune luarea unor masuri de distantare sociald, organizarea Conferintei Camerei
Auditorilor Financiari din Roménia pentru aprobarea documentelor prevazute de art. 4 alin. (4) lit. a), b), d) si e) din Regulamentul
de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 2/2018, si dezbaterea documentului prevazut la art. 4 alin. (4) lit. c) din acelasi regulament, se impune

a fi organizata prin vot la distanta, prin mijloace electronice,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in data de 29 mai 2020, adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind organizarea
Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania, prin vot
la distanta, in data de 11 iulie 2020, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Compartimentele din cadrul aparatului executiv al
Camerei Auditorilor Financiari din Romania duc la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Ciprian Teodor Mihailescu

Bucuresti, 29 mai 2020.
Nr. 53.

ANEXA

PROCEDURA
privind organizarea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania, prin vot la distanta, in data de 11 iulie 2020

Art. 1. — (1) Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din
Romania (Camera) va fi organizata, prin vot la distanta, la data
de 11 iulie 2020.

(2) Conferinta Camerei este formata din auditorii financiari
care au calitatea de membri ai Camerei si au indeplinite
obligatiile catre Camera in anul anterior desfasurarii Conferintei
Camerei, la termenele stabilite prin reglementarile Camerei.

(3) Prin obligatii cdtre Cameréd indeplinite in anul anterior
desfasuréarii Conferintei Camerei, la termenele stabilite prin
reglementarile Camerei, se intelege:

a) cotizatia fixa pentru anul 2019, achitata integral la data de
31 martie 2019 si la data de 30 septembrie 2019, dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2019;

b) cotizatia variabila pentru anul 2018, achitata integral
conform raportului de activitate, la termenele stabilite de
Camera, respectiv pana la data de 31 martie 2019, dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2019;

c) raportul anual de activitate pentru anul 2018/declaratia
privind lipsa activitatii pentru anul 2018, depus/depusa la
termenele stabilite prin reglementarile Camerei, respectiv pana
la data de 15 februarie 2019, dar nu mai tarziu de 31 decembrie
2019;

d) pregatirea profesionala structurata (obligatorie) aferenta
anului 2019, efectuata la termenele stabilite prin reglementarile
Camerei, dar nu mai tarziu de 31 ianuarie 2020.

(4) Membrii Camerei cu drept de vot la Conferinta Camerei
din data de 11 iulie 2020, organizata prin vot la distanta, sunt
auditorii financiari desemnati sa participe la Conferinta Camerei,
potrivit Normelor pentru desemnarea reprezentantilor auditorilor
financiari la Conferinta Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, organizata, prin vot la distanta, in data de 11 iulie
2020, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania nr. 50/2020.

(5) Nu se admite participarea la Conferinta Camerei din data
de 11 iulie 2020, organizatd prin vot la distanta, prin
reprezentare sau imputernicire.

Art. 2. — (1) Votul la distanta se va realiza prin utilizarea
platformei puse la dispozitia auditorilor financiari prin grija
Camerei, respectiv platforma e-learning utilizata de Camera
pentru organizarea cursurilor: ,elearning.cafr.ro”.

(2) Platforma e-learning asigura dezbaterile si votul pentru
desfasurarea lucrarilor Conferintei Camerei, suporta logarea
unui numar nelimitat de persoane n acelasi timp si indeplineste
urmatoarele cerinte:

— se va putea stabili statutaritatea Conferintei Camerei
organizate prin vot la distanta in vederea preludrii de catre
aceasta a cerintelor impuse de art. 6 alin. (4) din Regulamentul
de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania nr. 2/2018 (Regulamentul de organizare
si functionare a Camerei);

— se va permite participantilor sa vizualizeze prezentarea
materialelor;

— se vor asigura dezbateri intre presedintele Camerei care
va conduce Conferinta si participantii la Conferinta asupra
documentelor supuse dezbaterii prin ,forum”;

— se va permite luarea de cuvant a participantilor prin
~forum”;

— se va permite participantilor votul pentru materialele
prezentate si supuse dezbaterilor;

— se va centraliza votul asupra materialelor.

Art. 3. — (1) Conferinta Camerei dezbate si aproba
documentele stabilite prin Hotararea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2020 privind
organizarea, convocarea si aprobarea ordinii de zi a Conferintei
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Camerei Auditorilor Financiari din Romania organizata, prin vot
la distant&, in data de 11 iulie 2020.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi aduse la
cunostinta membrilor Camerei prin postare pe site-ul CAFR, cu
30 de zile inainte de data Conferintei Camerei, prin vot la
distanta, respectiv la data de 11 iunie 2020.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) sunt disponibile pentru
dezbatere publica pe platforma e-learning, incepand cu data de
15 iunie 2020, membrii Camerei cu drept de vot putand face
propuneri asupra documentelor, in termen de 10 zile de la
postare, respectiv in intervalul 15 iunie—26 iunie 2020.

(4) Toate propunerile primite asupra documentelor prevazute
la alin. (1), in intervalul mentionat la alin. (2), se vor centraliza
prin grija executivului Camerei si se vor prezenta in Conferinta
Camerei din data de 11 iulie 2020 de catre presedintele
Camerei.

(5) Toate instructiunile pentru participarea la Conferinta
Camerei din data de 11 iulie 2020, organizata, prin vot la
distanta, pe platforma e-learning, vor fi facute cunoscute
membirilor prin publicarea pe site-ul Camerei a unor demo-uri,
instructiuni de logare, instructiuni de vot.

Art. 4. — (1) Conferinta Camerei, organizata, prin vot la
distanta, pe platforma e-learning, in data de 11 iulie 2020, va
avea loc in intervalul 9,30—12,30 si va fi condusa de presedintele
Camerei.

(2) Membrii cu drept de vot la Conferinta Camerei din data de
11 iulie 2020, care au primit datele de autentificare, se vor loga
pe platforma e-learning, in intervalul 9,30—10,00.

(3) In vederea indeplinirii cerintelor impuse de art. 6 alin. (4)
din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei, cu
privire la alegerea unui secretariat tehnic, format din 3 auditori
financiari, care verifica indeplinirea conditiilor legale de intrunire
si asigurarea consemnarii lucrarilor Conferintei in procese-
verbale, pe platforma e-learning se va afisa numarul de
participanti la ora 10,00, se vor finregistra prezentarea
materialelor si dezbaterile si se va emite raportul referitor la vot,
in vederea redactarii procesului-verbal.

(4) In masura in care, la ora 10,00, numarul de participanti nu
reprezintd majoritatea simpld a membrilor cu drept de vot la
Conferinta Camerei, Conferinta Camerei se va intruni la a doua
convocare, in aceeasi zi, cu aceeasi ordine de zi, in intervalul
orar 10,30—13,30.

(5) Conferinta Camerei intrunita la a doua convocare poate
hotari asupra subiectelor de pe ordinea de zi, prin votul
majoritatii simple a membrilor prezenti.

Art. 5. — Documentele cuprinse in ordinea de zi a Conferintei
Camerei vor fi prezentate pe scurt, pe platforma e-learning,
intr-o sesiune video, in intervalul orar 10,30—12,30.
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Art. 6. — (1) Votul se va exprima in intervalul orar 12,30—
13,00 prin accesarea zonei de ,vot” din cadrul platformei
e-learning.

(2) In zona de ,vot” vor aparea punctele supuse votului,
cuprinse in ordinea de zi, respectiv:

— aprobarea raportului anual de activitate al Consiliului
Camerei pentru anul 2019 (click VOTEZ);

— aprobarea situatiilor financiare anuale ale Camerei la data
de 31 decembrie 2019 (click VOTEZ);

— aprobarea executiei bugetului de venituri si cheltuieli
pentru exercitiul financiar incheiat la data de 31 decembrie
2019;

— aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul
2020;

— aprobarea programului de activitate al Consiliului Camerei
pentru anul 2020.

(3) Fiecare membru care va vota va avea trei optiuni de vot:
.Pentru”, ,Impotriva”, ,Abtinere”, putand fi utilizata o singura
optiune de vot.

(4) Votul la Conferinta Camerei din data de 11 iulie 2020 este
vot deschis.

(5) Este obligatorie votarea fiecarui punct de pe ordinea de
Zi.

(6) Dupa deschiderea votului in intervalul orar 12,30—13,00
fiecare membru are la dispozitie 30 de minute pentru a vota.

Art. 7. — La sfarsitul perioadei de vot, platforma e-learning va
centraliza votul. In baza votului livrat de platforma se va elabora
hotararea Conferintei Camerei intrunite la data de 11 iulie 2020,
prin vot la distantd, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 8. — (1) Dupa terminarea votului, se deschide sesiunea
de luari de cuvant, in intervalul orar 13,00—13,30, iar
persoanele interesate sa adreseze intrebari acceseaza zona de
~=forum” inclus n platforma e-learning.

(2) Presedintele Camerei va raspunde intrebarilor primite de
la participantii la Conferinta Camerei, prin platforma e-learning,
in a doua sesiune video.

Art. 9. — Prezenta procedura se aplica exclusiv in anul 2020,
avand in vedere situatia de pandemie, pana la adoptarea
modificarilor Regulamentului de organizare si functionare a
Camerei.

Art. 10. — Prezenta procedura se completeaza cu
prevederile Regulamentului de organizare si functionare a
Camerei, cu privire la desfasurarea lucrérilor Conferintei.

Art. 11. — In vederea bunei desfasurari a organizarii
Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roménia se va
respecta calendarul cuprins Tn anexa care face parte integranta
din prezenta procedura.

ANEXA
la procedurd

Calendarul activitatilor pentru organizarea Conferintei Camerei

organizata, prin vot la distanta, in data de 11 iulie 2020

Activitate Termen
Convocgrea Conferintei_gamer?i, organizata, prin vot la distanta, in data de 11 iulie 2020 pe site-ul 11 iunie 2020
Camerei (www.cafr.ro) si in doua cotidiene
Transmiterea convocatorului catre membrii Camerei prin e-mail 11 iunie 2020
Publicarea pe site-ul CAFR (www.cafr.ro) a documentelor supuse aprobarii Conferintei Camerei, 11 iunie 2020

si propunerilor

Dezbaterea publica a documentelor supuse aprobarii Conferintei Camerei, organizata, prin vot la
distanta, in data de 11 iulie 2020, pe platforma e-learning (http://elearning.cafr.ro/), primirea observatiilor

15 iunie—26 iunie 2020

Centralizarea observatiilor si propunerilor primite ca urmare a dezbaterii documentelor

29 iunie—2 iulie 2020

Organizarea Conferintei Camerei prin vot la distanta, in data de 11 iulie 2020

11 iulie 2020
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REPUBLICARI

HOTARAREA GUVERNULUI

Nr. 573/1998

privind organizarea si functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci*)

Art. 1. — (1) Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci este organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri.

(2) Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci este autoritate unica
pe teritoriul Roméaniei in asigurarea protectiei proprietatii
industriale, in conformitate cu legislatia nationala in domeniu si
cu prevederile conventiilor si tratatelor internationale la care
Romaénia este parte.

Art. 2. — Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci elaboreaza
si supune spre aprobare Guvernului strategia dezvoltarii
protectiei proprietéatii industriale in Roménia si aplica politica
Guvernului in domeniu.

Art. 3. — (1) Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci exercita
urmatoarele atributii principale:

1. inregistreazd si examineaza cererile din domeniul
proprietatii industriale, elibereaza titluri de protectie care confera
titularilor lor drepturi exclusive pe teritoriul Roméaniei;

2. este depozitarul registrelor nationale ale cererilor depuse
si al registrelor nationale ale titlurilor de protectie acordate
pentru inventii, marci, indicatii geografice, desene si modele,
topografii de produse semiconductoare, modele de utilitate si
certificate suplimentare de protectie;

3. editeaza si publica Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala al Romaniei;

4. editeaza si publica fasciculele brevetelor de inventie;

5. administreaza si conserva Colectia nationald de
proprietate industriald, intretine si dezvoltd baza de date
informatizatda in domeniul sau de activitate, inclusiv prin
schimburi internationale;

6. efectueaza, la cerere, servicii de specialitate Tn domeniul
proprietatii industriale;

7. publica on-line, pe site-ul oficial al institutiei, la cerere, in
mod gratuit si fard acordarea de drepturi de autor, articole
destinate promovarii domeniului proprietatii industriale;

8. atesta consilierii in domeniul proprietatii industriale si tine
evidenta acestora in registrul national al carui depozitar este;

9. acorda, la cerere, consultanta de specialitate in domeniul
proprietatii industriale si organizeaza cursuri de instruire,
seminarii Si simpozioane in domeniu;

10. asigurd armonizarea cadrului legislativ national cu
reglementarile internationale si europene in domeniul protectiei
proprietatii industriale;

11. initiaza, negociaza si participa, in conditiile legii, la
incheierea de conventii, acorduri, protocoale si alte intelegeri
interne si internationale in domeniul protectiei proprietatii
industriale;

12. participa si implementeaza prin specialistii Oficiului de
Stat pentru Inventii si Marci proiecte europene si regionale in
domeniul proprietatii industriale, finantate partial sau integral de
catre organisme cu care oficiul dezvolta relatii de cooperare;

13. indeplineste orice alte atributii in domeniul proprietatii
industriale, care decurg din dispozitiile legale in vigoare si din
acordurile internationale la care Roméania este parte.

(2) Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci sprijina activitatea
de inovare din institute de cercetare si universitati prin actiuni
de diseminare si promovare a domeniului proprietatii industriale,
in care scop aloca resurse materiale si/sau financiare din
bugetul de venituri proprii al Oficiului de Stat pentru Inventii si
Marci.

(3) Pentru sprijinirea brevetarii in strainatate a inventiilor
romanesti, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci poate aloca o
parte din veniturile Tncasate, potrivit criteriilor stabilite prin
instructiuni emise de directorul general si publicate Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(4) Nivelul sumelor alocate in vederea sprijinirii inovarii si
brevetarii inventiilor romanesti in strainatate se aproba prin
bugetul anual de venituri si cheltuieli al Oficiului de Stat pentru
Inventii si Marci.

Art. 4. — Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci dezvolta
relatii cu institutile similare din alte state, precum si cu
organizatiile internationale si regionale de proprietate industriala
si reprezintd Roméania in organizatiile internationale si regionale
de specialitate la care este membra, potrivit mandatului acordat.

Art. 5. — (1) In structura organizatorica a Oficiului de Stat
pentru Inventii si Marci functioneaza directii conduse de
directori, salarizati conform legii. Structura organizatorica este
prevazuta in anexa la prezenta hotarare.

(2) In desfasurarea activitatii Oficiului de Stat pentru Inventii
si Marci, prin ordin al directorului general se pot organiza servicii,
birouri, compartimente si colective temporare.

(3) Numarul maxim de posturi la Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci este de 243.

Art. 6. — (1) Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci este
condus de un director general numit prin decizie a
prim-ministrului.

(2) Directorul general al Oficiului de Stat pentru Inventii si
Marci are rang de secretar de stat.

(3) Directorul general conduce intreaga activitate a oficiului
si 1l reprezinta in raporturile cu Guvernul, ministerele, celelalte
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, cu institutii
nationale si internationale, precum si cu persoane fizice si
juridice roméne si straine.

(4) Directorul general poate delega atributii directorilor din
subordine.

*) Republicatad in temeiul art. Il din Hotararea nr. 272/2020 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea si functionarea
Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 9 aprilie 2020, dandu-se textelor o noua numerotare.
Hotararea Guvernului nr. 573/1998 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 11 septembrie 1998 si ulterior a mai fost

modificatd si completata prin:

— Hotararea Guvernului nr. 1.396/2009 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea si functionarea Oficiului de Stat pentru
Inventii si Marci, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din 27 noiembrie 2009;

— Hotérarea nr. 560/2013 pentru modificarea Hotéararii Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea si functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si
Marci, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 7 august 2013;

— Hotararea Guvernului nr. 63/2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 573/1998 privind organizarea si functionarea Oficiului
de Stat pentru Inventii si Marci, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150 din 28 februarie 2017.
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(5) In exercitarea atributiilor sale, directorul general emite
ordine, decizii, instructiuni, dispozitii, cu caracter normativ sau
individual.

Art. 7. — (1) Pe langa directorul general functioneaza
colegiul de conducere, ca organ consultativ. Componenta si
atributiile colegiului de conducere se stabilesc prin ordin al
directorului general.

(2) Presedintele colegiului de conducere este directorul
general al Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, iar in lipsa
acestuia atributiile presedintelui sunt indeplinite de catre
directorul general adjunct sau un alt director, imputerniciti prin
mandat scris.

Art. 8. — Structura organizatorica detaliata a Oficiului de Stat
pentru Inventii si Marci si regulamentul de organizare si
functionare se aproba, potrivit dispozitiilor legale, prin ordin al
ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri.

Art. 9. — In exercitarea atributiilor sale, Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci colaboreaza cu ministerele si cu alte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea
Guvernului.

Art. 10. — Cheltuielile de functionare ale Oficiului de Stat
pentru Inventii si Marci se finanteaza din veniturile proprii
realizate.

Art. 11. — Salariile personalului se stabilesc in conditiile
prevazute de actele normative in vigoare.

Art. 12. — Tarifele referitoare la serviciile efectuate pentru
terti se stabilesc prin ordin al directorului general.

Art. 13. — In structura Oficiului de Stat pentru Inventii si
Marci se pot infiinta, prin ordin al directorului general,

respectandu-se incadrarea in numarul total de posturi aprobat,
structuri fara personalitate juridica avand ca atributii formarea si
pregatirea personalului de specialitate Tn domeniul proprietatii
industriale iTn Roménia, precum si editarea materialelor de
promovare din domeniul sau de activitate.

Art. 14. — (1) Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci poate
sprijini activitatea centrelor regionale de promovare a proprietatii
industriale, existente pe langa universitati, camere de comert si
altele asemenea, prin acordarea de asistenta tehnica,
consultanta si dotare, potrivit legislatiei in vigoare.

(2) Asistenta prevazuta la alin. (1) se stabileste prin conventii
de colaborare incheiate intre parti, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare.

Art. 15. — Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci poate utiliza,
pentru organizarea de simpozioane, seminarii, manifestari
similare sau pentru editarea publicatiilor de specialitate, sume
provenite din taxe de participare, sponsorizari, publicitate,
donatii si contributii, destinate special acestui scop, in conditiile
legii.

Art. 16. — Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci utilizeaza un
parc auto, stabilit potrivit prevederilor legale.

Art. 17. — Anexa face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 18. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 222/1995 privind organizarea
si functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 19 aprilie
1995, precum si orice alte dispozitii contrare.

ANEXA

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci

Nr. maxim de posturi: 243

[ Director general ]

s

Compartiment
audit public
intern

Compartiment Structura de
resurse umane securitate

Compartiment Cabinet
control intern l director general
marketing operational

Serviciul de
comunicare i

[ Director general adjunct ]

[ Directia economica ]

[ Directia juridica ]

Directia brevete de inventie
si informatii tehnologice

NOTA:

Directia marci si desene

Reproducem mai jos prevederile art. Il din Hotararea Guvernului nr. 560/2013 pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr. 573/1998 privind organizarea si functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, care nu sunt incorporate in forma
republicata a Hotararii Guvernului nr. 573/1998 si care se aplica, in continuare, ca dispozitii proprii ale actului modificator:

LArt. Il. — Incadrarea personalului Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci in numé&rul maxim de posturi aprobat si in noua
structura organizatorica se face in termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare pentru fiecare categorie

de personal.”
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